SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 677/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
.
zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom OndruSekom, Radni¢né namestie 33, Bardejov, proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/26/2020 z 13. aprila 2022 aproti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T0/23/2022 z 23. méja 2023 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému siudu 24. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia prav vyplyvajicich z &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
zru$it’ napadnuté rozhodnutia a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 4T/26/2020
z 13. aprila 2022 staZovatel'a uznal za vinného zo skutku kvalifikovaného ako zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov, ktorého vykon podmiene¢ne odloZil za uloZenia probaéného dohl'adu s ur€enim skusobne;j
doby 4 roky aprikazu nahradit’ v skaSobnej dobe spdsobentt Skodu. Skutok mal spocivat
vo vyldkani sumy 10000 eur na zdklade zmluvy o p6zicke andsledne sumy 17 500 eur
pod zdmienkou odkupenia obchodnych podielov v obchodnej spolocnosti, hoci Ziadny podiel
nekupil ani neprejavil zadujem o jeho kupu, s majitelkou podielu nikdy nerokoval, pri€om peniaze
nevratil a poskodenému tak sposobil Skodu. Zaroven bola stazovatelovi uloZend povinnost’
nahradit’ poskodenému Skodu vo vyske 27 500 eur. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2T0/23/2022



z23. maja 2023 odvolanie stazovatela podané proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Sudy zjavne mylne a arbitrarne vylozili nosné dokazy v neprospech stazovatela, preto je tstavna
staznost’” proti napadnutému uzneseniu mozna a pripustnd aj bez vycerpania mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania. Tymto nespravnym vykladom doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, zasady in dubio pro reo, prezumpcie neviny, ako aj zasady rovnosti stran
v konani. Pripustnost staZnosti je zalozena na dovodoch nalezu sp. zn. III. US 505/2022
z 27. oktébra 2022. Z vykonanych dokazov sudy arbitrarne vyvodili/zistili mylny skutkovy stav.

4.V dokaznej situacii, ked’ sudy mali pochybnosti o tom, ktord platba stazovatela bola urcena
na aky ucel, mali rozhodnut’ o jeho oslobodeni spod obzaloby. Nespravne zistili skutkovy stav, ak
zastavali nazor, ze suma 27 500 eur nebola vratena, ignorovali platbu zo 7. augusta 2017 vo vyske
30 000 eur. Sudy vychadzaju z tvrdenia stazovatel'a, ktoré neuvadzal, a tak zistili skutkovy stav
v rozpore s dokazovanim (suma 17 500 eur nebola pozickou). Stazovatel vnima nerovnost’
a odlisny pristup voci sebe vtom, Ze sudy ho zatazuji dokaznym bremenom, hoci poskodeny
netvrdil ani nepreukézal, ze by od st'azovatel'a po jeho uhradach ziadal uvedenie ucelu jednotlivych
platieb. Zaver sudov, ze ziadna z platieb smerujucich poskodenému nebola preukdzana na thradu
dlZznej sumy, je arbitrarny. Sudy preskocili presnl identifikaciu Ucelu platieb poSkodenému.
V konani prokuratira nepredlozila Ziadny dokazny prostriedok na preukdzanie, ktora platba bola
na aky ucel. Realiz4dcia Uhrad, hoci bez ich oznafenia (nie je pravna povinnost identifikovat
v poznamke platbu), podl'a stazovatela vylucuje zaver, Ze mal imysel sa na tkor poSkodeného
obohatit’. Konanie staZovatela vykladaju sidy v jeho neprospech a vopred s predsudkom o vine.
Sudy robili nadpracu za prokuratiru pri zistovani skutkového stavu, ked’ uzavreli, Zze dand suma nie
je uhradena, ide o porusenie rovnosti stran.

5.Sudy pri volnom hodnoteni dokazov a zistovani skutkového stavu odignorovali vyslovné
popretie poskodeného, Ze by mu stazovatel' bol dlzny sumu 27 500 eur (totiz uviedol, Ze d’alSie
peniaze poukazal stazovatelovi az po tom, ¢o mu stazovatel' vratil predchadzajlicu sumu a tato
suma bola prvda). Ak by aj sudy povazovali za preukdzané uvedenie poSkodené¢ho do omylu
pri dovodoch p6zi¢ky v sume 10 000 eur, tak vyhodnotenie umyslu skutocne poskodit’ nemohlo
z dokazovania vyplynut,, pretoZe nebolo sporné, ze stazovatel' v ovel'a vi¢Som rozsahu poukazoval
poskodenému.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



II1.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu:

7. Ustavny std konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zadkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

8. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného studu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v radmei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat a aplikovat’ prislusné
zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodnéd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc
Gistavného stidu na konanie o nich (m. m. IIl. US 227/2016, 1I. US 187/2012, 1I. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020). Ustavny sud, resp. jeho pravomoc vyplyvajiica
z €. 127 tstavy predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu podla § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

9. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku okresného siidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuZil moznost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému rozsudku, o ktorom bolo krajskym stidom aj rozhodnuté. Ustavny
sud preto pri predbeZnom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela v ¢asti namietajucej porusenie
oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

I11.2. K poruseniu prav napadnutym uznesenim Kkrajského stidu:

10. Ustavny sud s prihliadnutim na uz spominany princip subsidiarity zistoval, & stazovatel’ mal
proti pripadnému zasahu krajského sudu do jeho prav u¢inny pravny prostriedok, ktorym by sa
mohol domdct’ ich ochrany. Zakonné predpoklady na ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy
v priebehu trestného konania vytvaraja prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

11. Podl'a § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je zaloZzené¢ na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym spdsobom [pism. g)], rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

12. Taziskovou Ustavnopravnou argumentaciou stazovatela je tvrdenie o arbitrdrnosti napadnutého
uznesenia v otazke skutkovych zisteni. Napriek tvrdeniu stazovatel'a, ze ide o skutkové okolnosti,
jeho namietky su zamerané najmé na nedostatocné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov
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(v podobe absencie riadneho vysporiadania sa s vykonanymi dokazmi a z nich vyplyvajicimi
skutocnostami, pozn.). Je nepochybné, ze tato argumentacia stazovatela je subsumovatel'na pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (m. m. III. US 678/2021,
IV. US 546/2020, IV. US 206/2020, 111. US 595/2021).

13. V suvislosti s posudzovanim ustavne] udrzatelnosti skutkovych zisteni v trestnom konani
ustavny sud poukazuje na svoju aktualnu aplika¢nt prax odvijajucu sa od nalezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 uverejneného v ZNaU pod &. 18/2021 [postupne
osvojend zo strany dalich senatov ustavného sadu (I. US 343/2022, I. US 339/2022,
IL US 514/2022, 1. US 559/2021, III. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd.)],
v zmysle ktorej dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu
obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava
v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(s odrazom najmid v § 34 Trestného poriadku), kam rovnako patri pravo na dostatocné
vysporiadanie sa vS§eobecného sidu so vSetkymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie.

14. Uvedené tvahy zarovenl spétne potvrdzuju logicki previazanost’ nastavenia vnutroStatneho
systému ochrany zékladnych prav, ked’Zze rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov vsSetkych
stupnov (vratane dovolacieho stdu) v zasade pokryva cely rozsah zékladnych prav spojenych
s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked'ze vSeobecné sudy
plnia Ulohu nielen ochrancov zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Dovolanie
predstavuje G&inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (m. m. napr. IL. US 345/2020,
IT1. US 420/2021). Pravomoc Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky preto predchadza pravomoci
ustavného sudu.

15. Pokial’ ide o rozhodnutie iného senatu ustavného sidu uvedené v bode 3 tohto uznesenia,
na ktoré stazovatel’ poukazuje a ktorym tustavny sud preskiimal ustavnil udrzatelnost’ skutkovych
zaverov bez ohladu na to, ¢i z inych dovodov bolo proti rozsudku krajského sudu podané
dovolanie, tustavny sud konStatuje, Ze =zaloZenie pravomoci ustavného sudu rozhodovat’
o namietanom poruSeni zakladnych prav rozhodnutim odvolacieho siidu bez zohl'adnenia vlastnej
inStancnej ststavy vSeobecnych sidov (na cele s najvyss§im sutdom ako dovolacim stdom) nenaslo
vzhl'adom na judikatirny vyvoj odozvu v d’alSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.

16. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 tUstavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zaru€enia redlnej a G€innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na Ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(IIL. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast’ou
je aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sudov uviest’
v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti povazoval za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najméd ak si
navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi tUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie uCelu prava na obhajobu, najmi ak
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v dosledku nedostatocného odovodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
sposobom sa moze nalezite procesne branit’.

17. Ustavny sud uvadza, Ze aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost’ z hladiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v odovodneni svojho rozhodnutia (tak, ako ked ide
o akukol'vek inu otazku podstatni pre meritérne rozhodnutie sudu) st obvinenym uplatnitelné
v dovolacom konani ako namietka z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

18. Z hladiska tohto dévodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atributu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajuce sudy spol’ahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Taku (kIi¢ovi) otdzku dovolaci sid nehodnoti
v pozicii prvostupiiového sudu alebo odvolacieho sudu (teda ako primarne skutkovu otazku, resp.
otazku hodnotenia dokazov), ale spdosob vysporiadania sa s fiou v oddévodneni rozhodnutia
(v kone¢nom dosledku) odvolacim sidom (do tivahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to
preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie zaverov skor konajucich
sudov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym spdsobom. Dovolaci sud nemusi
nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otdzky, teda stotoznit' sa s obsahom
arozsahom vlastnej Gvahy skor konajuceho sidu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia tohto
navrhu, taka Gvaha vak musi byt v odévodneni pritomna (IV. US 546/2020).

19. Za danej situacie, vychadzajuc zo subsidiarity pravomoci ustavného stdu a respektujic
inStan¢nu postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je vylucené, aby rozhodnutie odvolacieho
stdu podliehalo Ustavnému prieskumu z rovnakych hl'adisk, z akych mdze byt eSte preskimané
dovolacim stidom. Je nevyhnutné, aby staZovatel' splnil podmienku uplatnenia dovolania ako
procesného prostriedku, ktory mu zédkon na ochranu jeho prav poskytuje, a to aj v pripade, ak
namieta aj skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu. Dovolaciemu sudu tak poskytne
prilezitost’ plne rozvinit pravomoc, ked’ze aj jemu patri moznost a povinnost poskytnut
zakladnym pravam a sloboddm st'aZovatel'a ochranu v medziach zdkonom zverenych kompetencii.
Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi vSeobecnymi sudmi a ustavnym stidom podla principu
subsidiarity delena a postupna, nie delend a sibezna. Pravomoc ustavného sidu nastupuje spravidla
az vtedy, ak staZovatelia pred vSeobecnymi sidmi vycerpaji vSetky Uc¢inné prostriedky népravy
vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku.

20. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, tstavny sud povazoval ustavnu staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu za predCasne podant,
v nadvéznosti na ¢o ju pri predbeZznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



